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OVIDS PENELOPE
Zu seinem ersten Heroidenbrief

Nicht nur der schlaue Titelheld ist Held in Homers Odyssee. Neben ihm
dominiert, vor allem im zweiten Teil des Werks, seine treue Gattin
Penelope,! die es auf sich nimmt, zwanzig tranenreiche Jahre lang als
Strohwitwe auf einen Mann zu warten, von dem sie nicht weil3, wo und ob
er Uberhaupt noch lebt, die um dieser vagen Hoffnung willen, von vielen
Heiratskandidaten bedrangt, einer neuen Ehe entsagt und so all die
Unannehmlichkeiten, denen sie als alleinstehende Frau und allein-
erziehende Mutter ausgesetzt ist, auf sich nimmt —bis er, der “Gattliche”,
dann schliefdlich doch wiederkommt, ihre Peiniger tétet und sie in die
Arme schliefdt. Diese wunderbare Frau hat Homer als ein Vorbild fur alle
Zeiten konzipiert; so l&sst er es jedenfalls im letzten Gesang seines Epos
den Schatten Agamemnons, des von der eigenen Frau Getoteten, aus-
sprechen (Od. 24, 192-198): “Glucklicher Sohn des L aertes, listenreicher
Odysseus! Ja, du hast eine Gattin mit groRRer Tugend (&petn)? erworben;
denn guten Sinn hatte die untadelige (dpdpwv) Penelope, die Tochter des
Ikarios: Wie trefflich gedachte sie des Odysseus, ihres angetrauten
Mannes. Darum wird ihr der Ruhm ihrer Tugend niemals vergehen; und
die unsterblichen Gotter werden fir die verniinftige (¢xéppwv) Penelope
einen lieblichen Gesang schaffen unter den irdischen Menschen”. Wie
Homers Horer und Leser sahen, hatte Agamemnon mit dieser Prophe-
zeiung ins Schwarze getroffen: In der Tat ist Penelope zum Gegenstand
eines lieblichen Gesangs geworden, durch ihn selbst, Homer.

Aber nicht nur durch ihn! Durch die Literatur aler Jahrhunderte der An-
tike zieht sich mit Penelopes Namen verknuipft ein Strom des Riihmens,®

1 Einen bequemen Uberblick (iber die Behandlung Penelopes bei Homer gibt
E. Wust, “Penelope’, RE XIX (1937) 469-483.

2 Anders Ubersetzt W. Schadewaldt, Die Odyssee (Hamburg 1958) 311: “zu
grol3em Heil”, aber dem widerspricht die Wiederkehr der Vokabel in V. 197, wo
“Tugend” (Schadewaldt: “Tuchtigkeit”, was keinen grofien Unterschied macht)
gemeint sein muss.

3 Vgl. Wist (0. Anm. 1) 483-486 und H. Jacobson, Ovid's Heroides (Princeton,
NJ 1974) 245-249.

191 13.03.08, 21:48



‘ 191_208_Stroh.pmd

192 Wilfried Stroh

der auch die Dichtung der RGmer erreicht — denen sie umso teurer sein
musste, als sie ja dem romischen Ideal der univira* (Frau nur eines Man-
nes) wie kaum eine andere Gestalt der griechischen Poesie entsprach.
Livius Andronicus, der Vater der rémischen Kunstpoesie, wird in seiner
Homerbearbeitung Odusia dem Original treulich gefolgt sein, auch was
Penelope angeht. Wie bekannt sie auch schon dem rémischen Normal-
publikum ist, zeigt der Eingang von Plautus Komdédie Sichus (1 ff.), ein
Duett verlassener Ehefrauen, in dem von Penelopes Leiden als Witwe die
Redeist. Dann trat sie vielleicht auf in der die Ruckkehr des Ulixes behan-
delnden Tragodie Niptra des Pacuvius (nach Sophokles);® in die romische
Lyrik zieht sie, fur uns jedenfalls, ein mit einem Hochzeitsgedicht Catulls,
wo sie als Muster einer guten Mutter erscheint, die ihrem Sohn Telemach
einzigartigen Ruhm hinterlasst (61, 221-223). |hre unnahbare Keuschheit
erwdhnt auch, eine Generation spéter, der Lyriker Horaz (C. 3, 10, 11 f.),
Ubrigens ohne sie zu loben; an anderer Stelle spricht er, ausnahmsweise,
explizit von ihrer Liebe zu Ulixes sowie von dem daraus resultierenden
Dreiecksverhdtnis mit Kalypso (C. 1, 17, 9f.). Keiner aber rihmt sie lauter
as der Liebeselegiker Properz,® der so gerne seine Cynthia, eine Dame
leichteren Schlages (1, 1, 5), nach dem Vorbild einer treuen rémischen
Matrone ummodeln wirde (2, 9, 3-8): Sie, Penelope, sagt er, brachte es
fertig, auf ihren Mann zwanzig Jahre zu warten und dariber sogar — Stiick
eines herben Realismus, den Homer nicht kennt—*“zur aten Frau zu wer-
den” (2, 9, 8: illum exspectando facta remansit anus).” Cynthia dagegen

4 Fruhe inschriftliche Belege fur die Vokabel, die spater dann auch bei
christlichen Schriftstellern erscheint, gibt das OLD s. v. univira; zum Ideal als
solchem vgl. bes. das reiche Material bei A. Stanley Pease (Hg.), P. Vergilii M.
Aeneidos liber 1V (Cambridge, Mass. 1935) 111 f. (zu Vers 29); einiges jetzt auch
bei A.Rottloff, Lebensbilder rémischer Frauen (Mainz 2006) 70. Eine mustergultige
univira hat Properz in seiner Elegie 4, 11 dargestellt; Vergils Dido (im 4. Buch der
Aeneis) verkorpert eine Frau, die am ldeal der univira scheitert und darum in den
Tod geht.

5 Rekonstruktion bei O. Ribbeck, Die rémische Tragddie im Zeitalter der
Republik (Leipzig 1875) 270-279; vgl. I. d'Anna (Hg.), M. Pacuvii Fragmenta
(Rom 1967) 127-134; zuletzt bes. P. Schierl, Die Tragtdien des Pacuvius: Ein
Kommentar zu den Fragmenten mit Einl., Text und Ubers. (Berlin— New York
2006) 386417 (mit Lit.).

6 Die AuRerungen der romischen Liebeselegiker zu Penelope sind bequem
zusammengestellt bei M. Janka, Ovid Ars Amatoria Buch 2: Kommentar (Heidelberg
1997) 279 (zu 2, 355).

7 So ruhmt er an anderer Stelle (3, 12, 37 f.) auch ihre Treue (fides) als die
einer keuschen Gattin (casta uxor); sie ist ihm die pia Penelope (3, 13, 24). Als
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hat, kaum dass Properz fir eine Nacht fort ist, schon einen andern. “Es liebt
die Welt, das Strahlende zu schwéarzen / Und das Erhabne in den Staub zu
ziehn” .8 Nicht erst das heutige Regietheater hat ein Vergntigen daran, Tu-
genden zu diskreditieren; schon in der Antike konnten es bdse Buben nicht
lassen, ausgerechnet der frommen Penelope geheime Laster anzudichten.®
So soll sie aus einem ehebrecherischem Verhaltnis Mutter des Ilisternen
Gotts Pan geworden sein; ja, man sprach diesbeziiglich auch von einer ge-
meinsamen Vaterschaft sdmtlicher Freier. Noch toller war, dass man sogar
Homer selbst zu einem ihrer Liebhaber machte (er musste ja schon einen
Grund gehabt haben, warum er sie so lobte). Auch in Rom gab es solche
Hamlinge. Tiresias in der so genannten Erbschleichersatire des Horaz
meint, die Freier hdtten der braven Penelope nur nicht gentigend grof3e Ge-
schenke gemacht, um sie herumzukriegen (Sat. 2, 5, 75-83); und fir den
schamlosen Verfasser von Priapea 68 feierte Penelope rauschende Gelage
mit den Freiern, die zugleich ihre Liebhaber (in V. 30 fututores genannt)
waren, und das berihmte Bogenschief3en war nichts anderes als eine
wettkampfmaRig organisierte Uberprifung ihrer Manneskraft, um den ge-
eigneten Nachfolger des Ulixes zu ermitteln, denn (V. 33): nemo meo
melius nervum tendebat Ulixe—“Keiner spannte die Sehne so straff wie
einst mein Ulixes’.

Wir wenden uns mit dem gebiihrenden Abscheu von diesen AulRe-
rungen ab und fragen, wie denn Roms grofdter Liebesdichter, Ovid,
mit Penelope umgegangen ist, er, der in seinen Jugendgedichten, den
Amores und Ars amatoria, so gerne Uber weibliche Keuschheit und die
von Kaiser Augustus befohlene Anhebung der Sexualmoral gespottet
hat.1® Um es gleich zu sagen: Sogar in diesen kecksten Werken hiitet
sich Ovid, Homers Heldin allzu nahe zu treten. Nur von einer wider-

treu im Haus verbleibende Gattin wird sie zusammen mit Alcestis genannt (2, 6,
23 f.). Penelope mit dem lasziven Antinous, dem Ubelsten ihrer Freier, zu verkuppeln,
waére potentieller Hohepunkt der Hexenkiinste einer Gblen Zuhélterin (4, 5, 7 f.).
Da die entschiedenste dieser AuRerungen (2, 9) sich im zweiten Buch findet, wo
Properz mit Entschiedenheit gegen die damals zuerst geplanten, aber erst etwa
sieben Jahre spater verwirklichten augusteische Ehegesetze Stellung nimmt
(némlich in 2, 7), kann ich nicht glauben, dass sein Lob Penelopes schon von
diesen Gesetzen beeinflusst wére (so aber B. Germini, “Penelope a Roma: un motivo
della propaganda augustea?’, Ostraka. Rivista di Antichita 7 n. 1-2 [1998] 65 ff.).

8 Das Madchen von Orleans (zuerst 1802) Str. 3 (mit Bezug auf Voltaire).

9 Dazu bes. Jacobson (0. Anm. 3) 246-249.

10 vgl. W. Stroh, “Ovids Liebeskunst und die Ehegesetze des Augustus’,
Gymnasium 86 (1979) 323-352.
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lichen Zuhdlterin l&sst er einmal Penelopes rigide Moral als geheu-
chelt bezeichnen; ihr legt er auch die (offenbar schon traditionelle)
Unterstellung beztglich des Bogenschiel3ens (die wir soeben aus den
Priapea kennen gelernt haben) in den Mund (1, 8, 45 ff.). Er selber
im eigenen Namen erlaubt sich nur einmal in rhetorischer Absicht
einen unerheblichen Zweifel an der Sittenstrenge Penelopes, die aber
doch gerade hier als Non plus ultra der Sprédigkeit erscheint (als 1,
477: Penelopen ipsam, persta modo, tempore vinces—*“Auch Penelope
zwingst du dereinst, wenn du hartnéckig zusetzt”). Sonst ist fur ihn
die pia Penelope (neben Alcestis und zwei anderen Heroinen) gera-
dezu ein Beweis daflr, dass die Frauen den Mannern moralisch | etzt-
lich Uberlegen sind (Ars amat. 3, 15 f., vgl. 29-32) und dass sich die
wahre Sittsamkeit auch ohne aufReren Zwang behauptet (Amor. 3, 4,
23 f.). Und auch er spricht, wie Horaz, von der |leidenschaftlichen
Liebe, nicht nur der Treue Penelopes, die durch die Abwesenheit des
Gatten noch gesteigert worden sei (Ars amat. 2, 355).1t So ist ihm
spater seine eigene Gattin, die ihm auch im Exil die Treue hélt, eine
zweite Penelope, der es nur leider am geeigneten Homer fehle (Trist.
1, 6, 21 f.).

Interessant ist, dass fir ihn Penelope, nicht Ulixes, geradezu die
Zentralgestalt des homerischen Epos ist. In seiner zur Selbstverteidi-
gung wegen der Ars amatoria verfassten Elegie Tristien Il heif3t es,
die Odyssee sei “nichts anderes als eine einzelne Frau, die in Abwe-
senheit ihres Manns aus Liebe von vielen Freiern bedrangt wird”
(V. 375 f. quid Odyssea est, nisi femina propter amorem, / dum vir
abest multis una petita procis?). Diese Ubertreibung mag immerhin
noch advokatisch bedingt sein—Ovid will sich ja exkulpieren, indem
er zeigt, dass alle grof3e Literatur erotisch sei —, aber auch schon in
den Amores hatte er die Odyssee als das Epos nicht der Odysseus-
irrfahrten, sondern des Penelopegewebes chiffriert (3, 9, 29 f.):

durat opus vatum, Troiani fama laboris
tardaque nocturno tela retexta dolo.

Dichtererschaffenes bleibt: die Kunde von Trojas Bedréngnis
und das Gewebe, das nachts listig die Weberin 16st.

11 Gut zur leichten Komik dieses Verses Janka (0. Anm. 6) z. St.
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Aber seine schonste Huldigung an Penelope und vielleicht an das
ganze weibliche Geschlecht hat Ovid in dem Gedicht gegeben, wo er sie
selbst zu Worte kommen lasst — mdglicherweise zum ersten Mal in der
réomischen Literatur —, im ersten seiner fiinfzehn Heroidenbriefe:12
Flnfzehn Frauen des griechischen Mythos (wenn man zu diesem auch
die letzte, die sagenumwobene Sappho, rechnen will) schreiben dort an
ihre abwesenden Manner oder Liebhaber, meist um diese zur Riickkehr
zu bewegen; und Penelope flihrt also den Reigen dieser Verlassenen an,
nicht weil sie chronologisch die friheste ware— darauf ist keine Rick-
sicht genommen —, sondern weil sie, um es gleich zu sagen, die Edelste
und Vorbildlichste unter allen ist. Dennoch stellt sie, wie wir sehen wer-
den, keineswegs eine Kopie der homerischen Penelope dar, sondern ist
eine Frau eigenen Geprages.

Schon dass sie Uberhaupt schreibt, ist eine Neuerung (die freilich
zunéchst einmal durch die von Ovid erfundene ‘ Gattung’ bedingt ist3);
denn Homers Penelope, bei all ihrer Klugheit, war doch merkwirdig

12 Ovids Penelopebrief (Epist. 1) wurde interpretiert vor allem von Jacobson
(0. Anm. 3) 243-276 (mit dlterer Literatur); vgl. auRerdem A.R.Baca, “Ovid's
Claim to Originality and Heroides 1", TAPhA 100 (1969) 1-10; D. F. Kennedy, “The
Epistolary Mode and the First of Ovids Heroides”, CQ 34 (1984) 413-422; K. Sall-
mann, “Penelope oder die Anamorphose der Heroides Ovids’, ActAntHung 30
(1988) 283-302; S. Mack, Ovid (New Haven— London 1988) 77-83; F. Spoth,
Ovids Heroides als Elegien (Miinchen 1992) 36-53; N. Holzberg, Ovid— Dichter
und Werk (M uinchen 21998) 80-84; W. Lingenberg, Das Erste Buch der Heroiden-
briefe— Echtheitskritische Untersuchungen (Paderborn u. a. 2003) 47-81 (gibt
trotz verwegener Hauptthese brauchbare sprachliche Einzelerlauterungen); M. von
Albrecht, Ovid: eine Einfihrung (Stuttgart 2003) 84-85 u. 6.; G. Liveley, Ovid:
Love Songs (London 2005) 60-63. Kommentare von A. Palmer, P. Ovidi Nasonis
Heroides (Oxford 1898, Ndr. Hildesheim 1967); A.Barchiesi (Hg.), P. Ovidii N.
Epistulae Heroidum 1-3 (Florenz 1992); P. E. Knox (Hg.), Ovid, Heroides, Select
Epistles (1, 2, 5, 6, 7, 10, 11, 15) (Cambridge 1995). Mal3gebliche kritische Aus-
gabe bleibt trotz vieler Mangel vorléaufig die von Heinrich Dorrie: H. Dorrie (Hg.),
P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Berlin—New York 1971) (Abweichungen
von dieser Ausgabe in den zitierten Versen werden von mir notiert); eine brauch-
bare zweisprachige Ausgabe (mit deutscher Versiibersetzung und einigen Anmer-
kungen) gibt B. W. Hauptli (Hg.), P. Ovidius N.: Liebesbriefe (Zurich 1995); nur
eine deutsche Versiibersetzung bei Ovid: Erotische Dichtungen, Uiberzetzt von
V. von Marnitz, mit einer EinfUhrung von W. Stroh (Stuttgart 2001); mehr im Lite-
raturverzeichnis von Lingenberg (s. oben).

13 In dieser ist die rhetorische Prosopopoiie (nicht die Suasorie!) gekreuzt mit
der (Liebes-)Briefgattung und der romischen Liebeselegie—as Ganzes etwas Neues,
wie Ovid selbst feststellt (Amor. 3, 345 f.); vgl. dazu Spoth (0. Anm. 12) 22-28
(wo der Originalitdtsanspruch ein wenig heruntergespielt wird). Zusammenfassend
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passiv gewesen, geldhmt vor allem auch dadurch, dass sie an die Ruck-
kehr ihres Gatten nicht mehr recht glauben konnte (weswegen sie sich
wohl auch mit erstaunlicher Folgsamkeit den Geboten ihres recht
grunschnabeligen Sohns unterwarf'4). Ganz anders Ovids Heroine! Sie
zweifelt keinen Moment daran, dass Ulixes lebt; und sie schreibt ihm,
weil sie glaubt, ihm selbst eine Mitschuld an seinem Fernbleiben zu-
schreiben zu missen (was, wie der Homerleser weil3, grol3enteils, aber
nicht vollig unberechtigt ist). Schon die ersten beiden Verse enthalten
den Kern ihrer Botschaft (Ep. 1, 1 f.):

Haec'® tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe.
nil mihi rescribas attinet:6 ipse veni.

Deine Penelope sendet dir dies, saumselger Ulixes.
Schreibe mir blof3 nicht zuriick: Komme du selber daf iir!

In lento steckt der sanfte Vorwurf, der den ganzen Brief durchzieht.
Im Gegensatz zu dem ihrem Mann unterstellten Verhalten steht ihr em-
phatisches tua, durch das die Grulformel des rémischen Briefs bedeu-
tungsvoll umgeformt wird. Normal wére ja: Penelope Ulixi suo salutem,
aber sie will von Anfang an ausdriicken, dass sie ihm und nur ihm ge-
hort, wie sie es spater mit rhetorischem Nachdruck formuliert (V. 83 f.):

... tua sum, tua dicar oportet:
Penel ope coniunx semper Ulixis ero.

... dein bin ich, dein muss ich auch bleiben:
Frau des Ulixes wird immer Penelope sein.

Und klar ist von Anfang, dass, was sie schreibt, keine blof3en
Herzensergiel3ungen sind, sondern dass alles dazu bestimmt ist, ihn

zur Gattung zuletzt bes. D. F. Kennedy, “Epistolarity: The Heroides”, in: Ph. Hardie
(Hg.), The Cambridge Companion to Ovid (Cambridge 2002) 217-232.

14 vgl. zuerst Od. 1, 345 ff.

15 Haec, statt des tberlieferten Hanc (so Dorrie [0. Anm. 12]), ist notwendige
Konjektur von Palmer (0. Anm. 12) z. St., mit ausfdhrlicher Begriindung.

16 attinet: nach der altesten Uberlieferung (beim Grammatiker Apthonius, GL
V1, 109, 33); die Handschriften haben meist attamen; tu tamen liest Dérrie nach
Konjektur von Bentley. Auffallend ist allerdings, dass nihil attinet u. & sonst immer
mit dem Infinitiv, nie mit dem Konjunktiv gebraucht wird (Bickel, ThLL I 1171,
74 ff.). Vgl. zuletzt Lingenberg (0. Anm. 12) 67 f.
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zur Rickkehr zu bewegen: veni, vgl. gegen Ende V. 110: tu citius
venias...’

Das heifdt nicht, dass Penelope einen klaren Plan beim Schreiben
hétte. Die luzide Disposition, die die Erklarer gerade diesem Brief atte-
stiert haben (V. 3-22: Zeit des trojanischen Kriegs, 23-80: Zeit nach
dem Krieg, 81-116: aktuelle Gegenwart), durfte mehr dem Dichter
Ovid als der Briefschreiberin Penelope auf Rechnung zu setzen sein.
Sie namlich scheint recht impulsiv zu schreiben und 6fter geradezu den
Faden zu verlieren. V. 3 1.

Troia iacet certe,'® Danais invisa puellis —
vix Priamus tanti totaque Troia fuit!

Langst ist doch Troja zerstort, das die griechischen Frauen so hassten
— War das Priamus wert! Lohnte ganz Troja die MUh'!

Der erste Halbvers soll wohl zunéchst einen Grund dafliir geben,
warum Ulixes nach Hause kommen sollte (Troja jedenfalls, certe, braucht
ihn nicht mehr aufzuhalten); dann aber fallt ihr ein, wie viel Leid diese
Stadt Uber sie und die anderen Griechinnen gebracht hat, und—Heinrich
Dorrie setzt ans Ende von V. 3 zurecht einen Gedankenstrich—, gut pa-
zifistisch, fragt sie, ob dieser Triumph der Mihe Uberhaupt Wert war.
Nun demonstriert sie, den Ausgangspunkt des Gedankens (aber nicht
die Absicht ihres Briefs!) vergessend, das Leid, das ihr personlich der
Krieg gebracht hat — beginnend mit dessen erstem Urheber (Paris), den
sie, die Keusche, als Ehebrecher (V. 6 adulter) nicht nennt, sondern ver-
wiinscht. Am Anfang steht ein eindrucksvolles Gesamtbild von der Ode
der vergangenen zwanzig Jahre.r® Wére Paris nicht gewesen ... (V. 7-10):

non ego deserto iacuissem frigida lecto,
non quererer tardos ire relicta dies

nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
lassaret viduas pendula tela manus.

17 Dies herausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst der Arbeit von Sallmann
(0. Anm. 12).

18 jacet certe, Danais: Dorrie interpungiert iacet, certe Danais. Die m. E.
richtige Interpunktion ergibt sich aus der oben gegebenen Interpretation von certe.

19 Aus den von Ovid gegebenen Daten |&sst sich leicht errechnen, dass
Penelopes Brief kurz vor der Rickkehr des Ulixes geschrieben sein muss; vgl. bes.
Kennedy (0. Anm. 12) 413 ff. und Anm. 31.
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Nimmer dann 14ge? ich kalt, verlassen im einsamen Bette,
nimmer verginge mir dann trage mit Klagen der Tag;

und ich musste die endlose Nacht nicht listig betriigen,
webend, als Witwengeschéaft, mit der ermideten Hand.

Langst hat man als sonderbar notiert, dass Ovids Penelope gerade
das nicht erwéhnt, was doch nun wirklich jeder, wie Ovid selbst be-
zeugt, aus Homer weil3: dass Penelope ihr beriihmten Teppich nicht
webt, um lange Néachte totzuschlagen, sondern um ihre lastigen Freier
hinzuhalten, indem sie behauptet, erst dann wieder heiraten zu kénnen,
wenn dieses Gewebe fertig ware, dabei aber listig nachts aufldst, was
sie bei Tag gewoben hat.2! Warum sagt sie das hier nicht? Der scharf-
sinnigste Erklérer, der um Ovids Heroides hochverdiente Howard Jacob-
son, glaubte hier eine besondere List der nach seiner Ansicht auch sonst
gerissenen Penelope erkennen zu konnen.?? Sie wolle, indem sie diesen
sichersten Beweis ihrer Treue gerade nicht nenne, Ulixes ein wenig ver-
unsichern, seine Eifersucht stimulieren. Véllig verkehrt! Ovids Pene-
lope ist hier und im ganzen Brief eine Frau ohne List und Trug; und
eben dadurch unterscheidet sie sich fundamental von der homerischen
Penelope, die nicht nur durch den Webetrick, sondern auch sonst ein
gehoriges Mal3 an Schlauheit zeigt, die sogar vor einem gewissen Be-
trug nicht zuriickschreckt. An einer Stelle (die bereits im Altertum An-
stol erregt hat) muss selbst Odysseus, der incognito schon bei ihr weilt,
ihre List bewundern: Als Eurymachos ihrer Schonheit huldigt (Od. 18,
244 ff.), weist sie dies zwar sittsam zurtick (251 ff.), deutet aber an, dass
sie sich demnéchst zu einer verhassten Wiederverheiratung werde ent-
schlieRen miissen (zu der ihr Odysseus selber geraten habe);23 im ubri-

20 Die Ubersetzer geben, der Schulgrammatik folgend, iacuissem mit plus-
guamperfektischem “ich wére (nicht) gelegen” wieder, was aber keinen rechten
Sinn gibt, da der Zustand ja nicht vorbei ist. Wie gelegentlich bei nichtterminativen
(durativen) Verben zu beobachten, konnen Verbformen im Perfektstamm eine
ingressiv-resultative Bedeutung haben (bekannt ist fui = factus sum); hier also:
“ich hétte mich (nicht) betten missen”.

21 Od. 2, 89-110; 19, 138-156; 24, 129-146.

22 Jacobson (0. Anm. 3) 264.

2 Im Gegensatz zur traditionellen Deutung als Trugrede will U. Hélscher, Die
Odyssee — Epos zwischen Méarchen und Roman (Munchen 1988) 243-250, Pene-
lopes Worte als aufrichtig verstehen. Das scheitert m. E. an Vers 283 (vgl. im Text
unten): Holscher Gbersetzt: “wahrend ihr Sinn nach anderem stand” und versteht
unter diesem “anderen”: “Sie winscht sich Aufschub, sie wiinscht sich Odysseus
Ruckkehr” (S. 246). Aber wére dies das “andere’, dann dirfte sie den Wunsch
nach Uberleben des Gatten nicht so deutlich ausgesprochen haben wie in Vers
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gen beschwert sie sich, dass die Freier auf ihre, Penelopes, Kosten le-
ben, statt ihr ansténdige Brautgeschenke zu machen (281-283): “So
sprach sie, da freute sich der vielduldende géttliche Odysseus, dass sie
deren Geschenke an sich zog und dabei ihren Sinn zwar mit stiRen Wor-
ten betorte, aber etwas ganz anderes im Schilde fihrte”. Odysseus
musste es wissen: Diese Frau war ihm, dem Listenreichen, ebenbirtig.
Wenn sie bel Homer immer wieder die “Vernlnftige” heifdt, mepippwv
(oder, wenn metrisch nétig, €éxéppwv), dann ist damit nicht nur ihre mo-
ralische Gesinnung, sondern auch ihr gewitzter Verstand gemeint. Dies
werden wir so bei Ovids Penelope nicht finden. Sie ist gewiss nicht
dumm, aber redlich und naiv. Ihre ndchtliche Handarbeit ist nicht mehr
als das, was sie sagt: kein Trick, sondern ein Zeitvertreib.

Nun |&sst sie sich von der Erinnerung in die Zeiten des trojanischen
Kriegs zurlicktragen (V. 11-22). Mitleid erregt und soll erregen, wie sie
die Kriegsgeschehnisse aus der Ferne verfolgt, immer in Angst um ih-
ren Ulixes. Dann aber lassen die Gotter —ihr zuliebe, glaubt sie in hol-
der Naivitat — Troja fallen und Ulixes Uberleben. V. 23 f.:

sed bene consuluit casto?* deus aequus amori:
versa est in cinerem? sospite Troia viro.

Aber ein Gott war zum Glick der ziichtigen Liebe gewogen:
Troja sinkt in den Staub, aber mein Gatte bleibt heil.

(Das ist etwas Entzlickendes, was Penelope mit anderen Heroinen
Ovids gemeinsam hat: Sie sehen sich und ihre Liebe im Zentrum des
Weltgeschehens.) Nun legt Penelope dar, wie die anderen griechischen
Helden nach Hause kehren, empfangen von ihren glicklichen Frauen.
“Wie geht es dagegen mir?’—will sie wohl sagen, sagt es schliefdlich
auch (V. 47 ff.), aber zunachst verliert sie wieder den Faden: Sie malt

254 f.; auch konnte sie nicht von der “verhassten Hochzeit” (V. 272), die ihr
bevorstehe, gesprochen haben. Das “andere” kann schlechterdings nur sein, dass
sie an eine Wiederverheiratung nicht denkt.

24 Lingenberg (0. Anm. 12) 54 nimmt Ansto3 an casto amori: “wenn das
Attribut castus auch bedingt [!] auf Penelope selbst zutrifft, dann doch gerade
nicht auf ihre Liebe zu Odysseus”. Das beruht auf einer Gleichsetzung von
Keuschheit mit sexueller Enthaltsamkeit. Auch die (asketischen Idealen abholden)
romischen Elegiker winschen sich castitas von ihren Mé&dchen; vgl. W. Stroh,
Apocrypha Schriften (Stuttgart 2000 [Aufsatz zuerst 1989]) 131 Anm. 62.

25 cinerem : Dorrie liesst cineres; vgl. Knox (0. Anm. 12) z. St.
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die Freude der Heimkehrer aus, wie diese von ihren Taten erzahlen,
schliefdlich in echter Veteranenseligkeit mit Weinresten ganze Schlacht-
skizzen auf die Tischplatte zaubern (V. 25-36) — ohne Zweifel ein
Phantasiegemélde. Doch, um recht gewissenhaft zu scheinen, behauptet
sie, dies alles aus bester Quelle zu wissen: Thr Sohn Telemach, den sie
zu Nestor entsandt habe (vgl. V. 63 f.), habe von diesem alle?® einschl&-
gigen Nachrichten bekommen. Auch das musste die Erklérer verwirren,
da es bel Homer ja eindeutig heifdt, Telemach habe seine Reise zu Ne-
stor ohne Wissen seiner Mutter gemacht. Aber die Erklérung ist diesel-
be wie soeben bei der Webearbeit. Ovid hat den Mythosim Sinne seines
Gesamtkonzepts geéndert: Die Penelope, die ihren Ulixes mit Briefen
zuriickzuholen sucht, macht auch alle Anstrengungen, um sich Uber die
Ereignisse nach dem grof3en Krieg zu informieren.

Nun aber, wie gesagt, verliert sie den Faden. Uber Telemach erfuhr
sie namlich auch von dem einzigen grof3eren Wagestiick ihres Gatten:
der so genannten Dolonie (einem nachtlichen Uberfall auf das Trojaner-
lager). Welche Gefahr! Kdstlich ist, wie sie dabei auf der einen Seite
aus Gattinnenstolz die Heldenhaftigkeit ihres Ulixes, der bei Homer
(llias 10) eine weit bescheidenere Rolle spielt, aufbauscht,?” sich auf
der anderen Seite aber emport, dass er sich Uberhaupt einer solchen
Gefahr ausgesetzt und seine liebe Familie vergessen habe (V. 41: ... 0
nimium nimiumque oblite tuorum). “Hér auf deine Frau und fahr vor-
sichtig!”, hiefd eine in den Funfzigerjahren beliebte Devise der Autofah-
rer. Ulixes hat die entsprechende Maxime friher stetts beherzigt (V. 44
at bene cautus eras et memor ante mei) —hat er jetzt seine Frau verges-
sen? Es ist entziickend, wie Penelope, die ja doch wusste, dass alles gut
ausgehen wiirde, bei dieser Erzéhlung bis zum Happy End im Griechen-
lager mit ihrem Heldengatten mitfieberte (V. 45 f.).

Dann nimmt sie den Faden wieder auf: Was hat sie vom Untergang
Trojas, wenn ihr Mann nicht nach Hause kehrt (47 ff.)? Noch einmal
geht die Phantasie mit ihr durch, wenn sie ausmalt, wie der blutgetrénkte
Boden Trojas langst ein blihendes Ackerfeld geworden ist (V. 52-56) —
das war nach nur zehn Jahren ja wohl nicht mdglich?® —, aber es unter-

26 \gl. zum Bezug von omnia in V. 37 die Bemerkungen von Jacobson (o.
Anm. 3) 255.

27 Dass Penelope sich hier ironisch, ja sarkastisch tiber die unbedeutenden
Taten ihres Manns lustig mache, ist eine mir unbegreifliche Fehlinterpretation
Jacobsons (0. Anm. 3) 256 f.

28 \gl. Knox (0. Anm. 12) z. St., der richtig erklért; etwas anders Lingenberg
(0. Anm. 12) 64 f.
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streicht ihre Beschwerde dariber, dass sie als einzige nicht weil3—nicht,
ob ihr Mann lebt, denn das glaubt sie zu wissen, aber wo er ist und was
ihn fernhdlt (57 f.), ihn, den sie nun nicht mehr nur lentus (wiein V. 1),
sondern sogar ferreus, herzlos, nennt. Im Gegensatz zu seiner Saumse-
ligkeit z&hlt sie nun ihre eigenen Aktivitéaten auf. Sie befragt alle Frem-
den nach Informationen tber ihren Mann (V. 59 f.). Dies immerhin hat
sie noch mit Homers Penel ope gemeinsam. Sie geht Uber diese aber hin-
aus, wenn sie solchen Fremden immer auch Briefe mitgibt: “An Ulixes,
Adresse unbekannt”. Klar, dass auch unser Brief ein Exemplar dieses
immer wieder retraktierten und auf gut Glick in die Welt versandten
Schreibens darstellt; und vollig zu Unrecht haben sich die Erklarer Gber
diesen Einfall Ovids lustig gemacht und gar von einer “Absurditét der
Briefsituation” gesprochen.?® Es ist ja wirklich nicht einzusehen, wie
sich Penelope, vorausgesetzt, sie konnte tUberhaupt schreiben, vernunf-
tiger und zweckmal3iger hétte verhalten sollen, um einen Kontakt zu
ihrem Mann herzustellen. Wir wissen, dass Ovids Freund Sabinus Ulixes
einen Antwortbrief auf die Epistel Penelopes schreiben lief3 (Am. 2, 18,
29; Pont. 4, 16, 13 f.); Sabinus rechnete also damit, dass Ulixes diesen
Brief erhalten habe, und vielleicht spielte sogar Ovid selbst spal3eshal -
ber mit dem Gedanken, ein Brief wie dieser —denn es waren ja mehre-
re—konne Ulixes erreicht und am Ende gar seine Ruckkehr beschleu-
nigt haben.®® In den Zusammenhang dieser Aktivitdten gehort dann
auch ihre schon erwéahnte Botenentsendung zu Nestor (V. 63 f.) und die
noch nicht erwahnte nach Sparta (V. 65 f.);3! dass es ihr Sohn war, den
sie entsandt hat, braucht sie hier nicht noch einmal zu erwahnen, da es
jetzt nur auf die Ergebnislosigkeit dieser Nachforschungen ankommt:
Niemand weil3 etwas von Ulixes. Sie steigert das Mitleid mit ihrer ver-

29 50 zuletzt U. Auhagen, Der Monolog bei Ovid (Tiibingen 1999) 48, deren
Behandlung u. a. des Penelopebriefs (vgl. bes. auch 47 Anm. 149) einen Riickschritt
in der Forschung darstellt. Unbekannt geblieben ist ihr offenbar, obwohl sie die
Abhandlung registriert, W. Stroh, “Heroides Ovidianae cur epistulas scribant”
(zuerst 1991), in: Apocrypha (0. Anm. 24) 144-174, dort zu Penelope 154.

30 Ein anderer lusus ingenii bei Kennedy (0. Anm. 12): Penelope sei durch die
bei Homer erwéhnte Person des unbekannten Fremden (hinter dem sich in Wahrheit
Odysseus verbirgt) zum Abfassen gerade dieses Briefs angeregt worden, daihr der
Fremde ein geeigneter Briefbote geschienen hétte! Ein hilbscher Einfall, auf den
Ovid aber, wenn er ihn je gehabt hétte, die Aufmerksamkeit des Lesers hétte
lenken missen (treffend hierzu Spoth [o. Anm. 12] 52 f.).

31 Jacobson (0. Anm. 3) 266 meint, Penelope schwindle, wenn sie sich als
treibende Kraft hinter den Erkundungsreisen ihres Sohns darstelle; das Motiv, das
er ihr dafir unterstellt, ist mir unbegreiflich.
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zweifelten Lage, indem sie ihre frihere zugespitzte Sentenz, nur fir sie
stiinde Troja noch (V. 51: diruta sunt aliis, uni mihi Pergama restant),
zu einem kiUhnen Paradoxon steigert (V. 67) —denn sie ist ja wie ale
Heldinnen Ovids in die moderne Rhetorenschule gegangen:3?

Utilius starent etiam nunc moenia Phoebi ...
Besser ja wére es wohl, noch stiinden die Mauern des Phoebus ...

Wie das? Dann wusste sie doch wenigstens, wo ihr Mann wére und
wovor sie sich zu firchten hétte (V. 69-74). Und in holder Naivitét
spricht sie auch aus, was ihr die schrecklichste Vorstellung ist: ihr
Mann—man weil3 ja, wie die Manner sind (V. 75 quae vestra libido
est) —in den Armen einer Auslanderin. Und sie malt sich die Szene aus,
wie er sich vor dieser Dame von Welt Uber die eigene provinzielle Gat-
tin (77 rustica coniunx) lustig macht. Der Homerkenner weil3, dass sie
damit die Wahrheit teils errét, teils verfehlt:3 Homers Odysseus war
tatsachlich in den Armen Calypsos, die das letzte Hindernis auf seiner
Heimkehr darstellte; aber er hat seine Frau vor dieser nur so weit her-
untergesetzt, wie es der Goéttin gegenlber unumganglich war (Od. 5,
215-218); und wenn er, als guter Diplomat, betont von seiner Liebe zur
Heimat sprach, wusste Calypso doch wohl, dass er dabei an Penelope
dachte (Od. 5, 219 f.). Er hat sich gegenuber beiden Frauen nichts ver-
geben.

Rein assoziativ kommt Penelope nun auf ihre gegenwértige Lage zu
sprechen (und damit zum letzten Teil der Epistel). Wahrend Ulixes
moglicherweise schon eine andere liebe, widersetze sie selbst sich mit
Vehemenz dem Verlangen ihres Vaters Icarius, der endlich auf eine

32 Eine Sentenz wie diese wére noch bei Vergil und Horaz (librigens auch bei
Cicero) kaum denkbar. Durch nichts hat Ovid den Stil der Dichtersprache so
veréndert wie durch diese Einbeziehung der damals modernen Pointenrhetorik, die
sich bei ihm vom ersten Werk an findet. Seine “Heldinnen” sind zwar ihrem
Charakter nach fein differenziert (wie zuerst vor allem Jacobson [0. Anm. 3]
gezeigt hat), sie reden aber ein und dieselbe Sprache.

33 Sehr fein hierzu Mack (0. Anm. 12) 79 f. Verfehlt ist Jacobson (0. Anm. 3)
268, der a's selbstverstandlich annimmt, wegen Od. 4, 555 ff., dass Penelope Uber
die Beziehung zu Kalypso informiert sein misse (etwas vorsichtiger Mack a. O.,
vgl. Sallmann [o. Anm. 12] 297); aber Ovid weicht von Homer ab, wo immer er
will, und selbstverstandlich rechnet er nicht mit einem Leser, der seinen Homer
noch akkurater im Kopf als ein heutiger professioneller Grézist hat.—In Anm. 79
verwechselt Jacobson (0. Anm. 3) Weben und Spinnen.
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Wiederverheiratung drénge. Hier steht das |leidenschaftliche Bekennt-
nis zu ihrer Ehe, das wir schon zitiert haben (V. 83): Penelope coniunx
semper Ulixis ero.®* Nur hier, auRer im ersten Vers, nennt sie ihren Ei-
gennamen, denn sie scheint sich gewissermallen bewusst, dass dieser
zum Sinnbild und Markenzeichen der Gattenliebe avancieren wird.
Howard Jacobson hat gemeint, was ja auch nahe zu liegen scheint, dass
Penelope mit dieser und den folgenden AuRerungen ber die sie bedran-
genden Freier die Absicht verfolge, ihren Ulixes eifersiichtig zu ma-
chen.3®> Aber Ovid zeigt klar, dass dies auch hier nicht der Fall ist, dass
Penelope vielmehr vollig naiv und unberechnend schreibt. Denn so-
gleich nachdem sie ihr eigenes Treuegel 6bnis der N6tigung durch den
Vater entgegengesetzt hat, sagt sie— aller eventuellen Eifersucht des
Adressaten wehrend —, dass sich inzwischen auch ihr Vater schon von
ihrer frommen Liebe und den keuschen Bitten (85 pietate mea precibusque
pudicis) habe umstimmen lassen. So hebt sie auch, wobei ihre Scham-
haftigkeit mitspielt, bei der Beschreibung der gewalttétigen Freier kei-
neswegs deren sexuelle Listernheit hervor, Uber die sich bekanntlich
Homer recht ungeschminkt duRert.3® Sie halt ihrem Mann vielmehr vor
Augen, wie sein Liebstes, das gemeinsame Besitztum der Gatten, von
diesen Schuften verschleudert wird (90 viscera nostra, tuae dilacerantur
opes),3” wie er selber sie mit seinen durchs eigene Blut erworbenen
Glitern péppelt (94 ipse tuo partis® sanguine rebus alis). Natirlich soll
das auf Odysseus wirken, aber gerade nicht, indem seine Eifersucht auf
Rivalen angeheizt wirde. Penelope appelliert an seinen Besitzerstolz,
und das ist sinnvoll: Gegen die gewalttétige Beraubung ist sie ohn-
méchtig; ihre weibliche Tugend weil3 sie sehr wohl zu behaupten.
Gegen moderne Interpreten hat ihr das nichts geholfen. Geschult an
Sigmund Freuds Sexualsymbolik pflegen sie gerade in solchen AuRerun-
gen die Anzeichen sexueller Obsession zu erkennen—und wie sollte es
anders sein just in diesem Fall bei einer zwanzig Jahre lang frustrierten

34 Im Banne seiner vorgefassten Meinung findet Jacobson (0. Anm. 3) 260
diese Worte steif und férmlich, nur Ausdruck eines Pflichtgefuhls, nicht der Liebe;
dhnlich auch Sallmann (0. Anm. 12) 299: “eine Lady, deren Liebe erkaltete”. Vgl.
dazu Stroh (0. Anm. 29) 151 Anm. 61.

35 Jacobson (0. Anm. 3) 260 f.

36 Od. 18, 212 f.: “(Beim Anblick Penelopes) |6sten sich ihre Knie und von
Liebesverlangen wurden sie im Sinn betért, alle aber sehnten sich danach, bei ihr
im Bett zu schlafen”.

37 Gut zur Erklarung Knox (0. Anm. 12) z. St.

38 partes bei Dorrie (0. Anm. 12) ist Druckfehler.
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Frau! Hier ist es Jacobson, der die Sache auf die Spitze getrieben hat.3°
Dabei wird man ihm gerne zugeben, dass ruunt in me (V. 88) eine kréftige
sexuelle Farbung hat (die hier auch sehr angemessen ist); dass aber die
Erwahnung der aula an das Hochzeitsbett (lectus genialis) denken lasse
(wegen Horaz, Epist. 1, 1, 87 lectus genialisin aula est), dass bei viscera
nostra (V. 90) auf die Genitalien angespielt sei, bel sine viribus uxor
(V. 97) auf eine Frau ohne Sexualpartner — solche Interpretationen, wie
sie Jacobson schlief’}lich Uber das ganze Gedicht ausdehnt, sind nicht nur
allzu phantasievoll, sondern sie verkehren die Absicht des Dichters, der
gerade Penelopes Schamhaftigkeit hervorheben wollte, ins schiere Ge-
genteil. “Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwérzen ...”. Was soll
Ovid dagegen machen! Am besten in Ruhe abwarten, bis diese Mode der
Fehlinterpretation endlich durch eine neue abgel 6st wird.

Sehr fein als Ausdruck von Penelopes Naivitét und Unschuld ist der
Schluss ihrer Epistel, in dem sie einen zutreffenden Uberblick tber die
Krafteverhdltnisse am Hof des Ulixes gibt, um diesen zur raschest mogli-
chen Ruckkehr anzutreiben. Nur drei Personen leisten den Freiern Wider-
stand: sie selbst, eine Frau ohne Kraft, der alte Laertes, der keine Waffe
mehr fihren kann, und der junge Telemach, den die Freier kirzlich bel
seiner (gegen deren Willen unternommenen) Reise™ zu Nestor fast umge-
bracht hétten. Wozu noch drei loyale Diener kommen, die wegen ihrer Ge-
ringfligigkeit nicht einmal mit Namen genannt werden: der Rinderhirt, die
Amme, der Sauhirt. Sie alle vermdgen nichts ohne Ulixes, der endlich
kommen muss, “as Hafen und Schutzaltar der Deinen” (V. 110 tu citius
venias, portus et ara tuis). Hier kénnte mit diesem abrundenden Appell
(vgl. V. 2) die Epistel zu Ende sein. Aber Penelope zé&hlt noch einmal die
drei Hauptpersonen auf, nicht eigentlich um, wie bisher, deren Schwéache
und Hilfsbedirftigkeit zu zeigen, sondern um klar zu machen, wie langst

39 Jacobson (0. Anm. 3) 268-274. Das Endergebnis seiner Analyse der Sprache
des Gedichtsist, Penelope sei “nothing short of a sex-starved, sex obsessed woman”
(S. 273), “a dissatisfied, bitter woman, obsessed with sex” (S. 274).

40 v, 100 dum parat invitis omnibus ire Pylon. Dass dieser Anschlag schon vor
der Reise, nicht bei der Riickkehr (wie bei Od. 4, 700 ff.) stattfindet, passt genau
zu Ovids Version, wonach Penelope die treibende Kraft der Reiseist (V. 37 f. 63—
65): Ihrem ehrlichen Charakter gemaR hat sie die Sache nicht geheim gehalten,
und so kam es friher als bei Homer zu dem Attentat der verargerten Freier auf
Telemach. Da Ovids Leser weil3, dass die Reise von Penelope ausgeht, kann er
selbstversténdlich unter omnibus in V. 100 nur die Freier verstehen (von denen
sinngemaf3 in V. 99 die Rede war). Anders etwa Jacobson (0. Anm. 3) 266 f. und
Lingenberg (0. Anm. 12) 76 f.
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schon nétig das Eingreifen des Ulixes wére. Telemach, “in bildungsfahigen
Jahren” (V. 111 mollibus annis) “hétte (bereits) zu den Féhigkeiten seines
Vaters herangebildet werden sollen” (112 in patrias artes erudiendus
erat 41). Laertes wartet nur noch auf seinen Sohn, um endlich sterben zu
koénnen und sich von ihm die Augen schlielRen zu lassen (V. 113 f.).42

Und Penelope? Sie schliefst mit einem Satz, der die Interpreten seit
langem beunruhigt (V. 115 f.):

Certe ego quae fueram te discedente puella,
protinus ut venias, facta videbor anus.*

Ich war** ein M&dchen gewiss einstmals zu der Zeit, da du fortgingst:
Jetzt aber, kédmst du auch gleich, bin ich die &tere Frau.

Mit Recht hat man notiert, dass Ovid hier etwas zur Sprache bringt,
was Homer ausklammert: dass namlich die vergangenen zwanzig Jahre
ihre Spuren hinterlassen haben missen, dass Penelope, auch wenn sie
wohl erst als Mitt- oder Enddreifdigerin zu denken sein wird, nach anti-
ken Mal3stdben eine alte Frau geworden ist: Ein Hauch von Verganglich-

41 Hauptli (0. Anm. 12) zu V. 108 (mit Bezug auch auf V. 112) meint, hier stehe “lat.
Ind. Imperfekt statt Praesens fir Irrealis der Gegenwart nach griech. Syntax”; aber
jedenfalls ist der Irrealis im Deutschen hier rein phraseologisch, da die durch das
Gerundiv ausgedriickte Notwendigkeit zur Erziehung in der Tat bestand — nur die
Erziehung fand nicht statt (vgl. jetzt etwa H. Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax
und Semantik, vollig neu bearbeitet von Th. Burkard und M. Schauer [Darmstadt 2000]
154). Eine andere Frage ist, ob das Imperfekt hier présentisch verstanden werden muss,
wie Hauptli (brieflich) wegen V. 108 nunc a's sicher annehmen méchte; ich halte es auch
dort fir moglich, ein echtes Imperfekt anzusetzen: “ Jetzt hétte seine Jugend langst schon
von der Hilfe seines Vaters beschitzt werden missen”. Aber das Griechische mag
tatsachlich einwirken (vgl. E. Fraenkel, Horace [Oxford 1957] 324 mit Anm. 3 zu Hor.
Epist. 1, 4, 6 non tu corpus eras sine pectore). — Anders zu verstehen ist das ebenfalls
verglichene eras in Epist. 8, 28, wie Hauptli jetzt (brieflich) einrdumt.

42 Vgl. die ausgezeichnete Erklérung von Barchiesi (0. Anm. 12) zu V. 114.

43 Angeregt natiirlich durch den oben zitierten Properz 2, 9, 8 illum exspectando
facta remansit anus. Ubertreibend Spoth (0. Anm. 12) 37: “Ovid [...] schreibt ihn
[seinen Brief] damit uniibersehbar in die elegische Tradition ein”. So kommt er zu
der Vorstellung, es gehe in diesem Brief vor allem um eine Art von Ausein-
andersetzung zwischen Epos (Homer) und Elegie (vgl. S. 43, 44, 45 und passim);
danach Holzberg (0. Anm. 12) 83.

44 Fueram steht fiur facta eram (vgl. oben Anm. 19), ist also keine eigentliche
“Vorvergangenheit”. Spoth (0. Anm. 12) 51: Penelope war seinerzeit (gerade) ein
Madchen, d. h. ein geschlechtsreifes M&dchen, geworden (sie hat also bald nach der
Pubertét geheiratet); sie meint nicht etwa, dass damals ihre Madchenzeit vorbei war.
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keitsstimmung liegt Uber diesen Versen.*> Wer aber glaubt, Penelope
klage hier tber ihre verlorenen Jahre,* ja sie erkenne wohl gar, dass sie
mit ihren romantischen Vorstellungen von ewiger Liebe und Treue ge-
scheitert sai,*’ der beachtet nicht, was sie meint. Sie will, wie der Kontext
zeigt, nur das eine sagen, dass, wie bei den tbrigen Genannten, so auch in
Bezug auf ihre Person die Wiederkehr des Ulixes Uberféllig sei: “Ich je-
denfalls (certe) bin ja mittlerweile, so rasch du auch kommen magst,
schon eine alte Frau geworden”. Aber ist es nicht widersinnig, dass sie
ihren Mann auf ihre eigene mangelnde Attraktivitat eigens hinweist,
wenn sie ihn doch zuriick haben will? Das wére es in der Tat, wenn
Penelope auch nur im leisesten kokett und in tblicher Frauenart berech-
nend wére. Aber genau wie sie es versdumt hat, mit Hilfe der Freier (de-
nen sie ja hdchst attraktiv scheint) die Eifersucht ihres Gatten zu erregen,
so denkt sie auch hier gar nicht daran, wie die Erwéhnung der anus auf
ihn wirken kénnte. Sie sagt nur, was sie sagt, ohne Hintergedanken und in
volliger Unschuld. Dasist Ovids Penelope: zum Teil seine eigene Schop-
fung, mit der er die Penelope Homers nicht so sehr vermenschlicht,*® son-
dern in mancher Hinsicht auch—sit venia verbo —vertieft hat.

Fassen wir zusammen. Ovids Penelope schreibt einen genuin rheto-
rischen Brief, nicht nur indem sie, wie alle Heroiden Ovids, brillant und
pointiert formuliert, sondern auch indem sie ein Uberredungsziel kon-
sequent durchhélt: Ulixes soll unverziglich zuriickkommen. Sie ist kei-

45 Der heutige Opernfreund mag an die Marschallin im ersten Akt des* Rosen-
kavalier” denken.

46 Jacobson (0. Anm. 3) 262: “This is the lament of a wasted life”; Spoth (o.
Anm. 12) 45: “verbitterte Anklage”.

47 So, wenn ich ihn recht verstehe, Holzberg (0. Anm. 12) 81, der meint dass
in diesen Versen “das wirklichkeitsfremde Ideal” der romischen Liebeselegie “mit
der Redlitét einer mythischen Biographie konfrontiert” werde (vgl. S. 84); vgl.
schon Mack (0. Anm. 12) 81 f. und Spoth (0. Anm. 12) 51 f. Dabei wird sonder-
barerweise vorausgesetzt, dass die von den romischen Elegikern in der Tat
ersehnte Treue (fides) im Liebesverhédltnis etwas spezifisch Elegisches sei (vgl. S. 80
und schon Spoth [o. Anm. 12] 46, 50; ahnlich, aber vorsichtiger Jacobson [o.
Anm. 3] 263 f.). Die Treue ist aber in Rom zusammen mit dem Ideal der univira
zunéchst einmal selbstversténdliche Grundlage der Ehe (aus deren Wertvorstellungen
dann ihrerseits die Elegiker geschopft haben kdnnen). Auch an anderen Stellen
scheint mir der Bezug auf das “elegische System” (vgl. S. 82 zu den Versen 67 ff.
und S. 83) am klaren Sinn von Ovids Worten vorbeizugehen.

48 Die oft vertretene Ansicht, Ovid habe seine Penelope ihrer homerischen
Wirde entkleidet, dafiir dem normalen Menschentum angenahert (ghnlich zuletzt
Sallmann [o. Anm. 12] 300), scheint mir nicht auszureichen. Auch der, seit John
Dryden, beliebte Gedanke, Ovid habe aus seiner Penel ope wie aus anderen Heroinen
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ne oder nur eine defiziente Rednerin, insofern als sie nicht nur die
Mittel des irrefUhrenden Betrugs, sondern auch die der Suggestion,
d. h. der unterschwelligen Beeinflussung, nicht verschmaht, sondern
gar nicht kennt, wie sie ja auch auf den Trick mit dem Gewebe nicht
kommt. Nie koénnte Ulixes von ihr rihmen, was Homers Odysseus an
seiner Penelope bewundert: dass sie anderes sage, als sie denke.*? Ist
sie hierin ihrem schlaueren Vorbild “unterlegen”, so Ubertrifft sie es
aber durch ihre praktische Tatkraft.>° Sie (iberl&sst es nicht einer Got-
tin, die Reisen des Telemach zu motivieren; sie befragt nicht nur alle
moglichen Informanten nach ihrem Mann, sondern sie mobilisiert auch
geradezu eine internationale Briefaktion, um ihn aufzutreiben. Und
jedenfalls in dem vorliegenden Brief erhdlt er alle fur ihn wichtigen
Informationen (inklusive einer Art Proskriptionsliste der wichtigsten
Freier in V. 91 f.), um sich bei der félligen Ruckkehr an seinen Hof
sofort zurechtfinden zu kénnen. Eine Hausfrau ihres Zuschnitts®® hét-
te sich die Zurechtweisungen des homerischen Telemach schwerlich
gefallen lassen.

uUnd noch in einem Letzten, was wir bisher nur angedeutet haben,
ist sie von ihrer homerischen Schwester verschieden: Sie hat schopfe-
rische Phantasie. Diese zeigt sich schon darin, wie sie sich die Kamp-
fe vor Troja vorstellt und dabei alle Nachrichten auf ihren Mann be-
zieht. Noch deutlicher wird diese ihre Fahigkeit, wenn sie sich die
Heimkehrfeierlichkeiten der Griechen bis hin zu den Details der Sym-
posien ausmalt (V. 25-36). Ein reines Phantasieprodukt ist dann ihre
Vorstellung der Uber die Ruinen Trojas schon wogenden Saatfelder
(V. 53 ff.); realistischer ist ihre Phantasie, wenn sie von der Idee einer
Konversation ihres Ulixes mit einer auslandischen Schonheit gepei-
nigt wird (V. 77 f.). Vielleicht keine andere von Ovids Heroiden hat in
diesem Mal3 die Fahigkeit, sich Dinge, die sie nicht kennt, plastisch
vor Augen zu stellen. (Kein Wunder, mdchte man sagen, bei einer
Frau, die zwanzig Jahre lang ohne viele &uf3ere Eindriicke geblieben
war.) Diese geradezu dichterische Phantasie verbindet sie natirlich

eine “augusteische Romerin” gemacht, ist wohl nicht sehr erhellend—es sei denn
man denkt dabei nur an die glanzende Pointierungskunst.

49 Od. 18, 283; vgl. oben S. 198-199.

50 Treffend nennt sie Sallmann (0. Anm. 12) 299 eine “kiihl denkende und mit
bewuf3t eingesetzter Einfuhlsamkeit operierende bedrangte Hausherrin”.

51 Nicht ohne Ergriffenheit denkt man daran, dass eben diese Tatkraft die Eigenschaft
war, die der verbannte Ovid, ein neuer Ulixes (Trist. 1, 5, 57-84 ), an seiner Ehefrau (bei
aller Anerkennung ihres guten Willens) vermisste (Pont. 3, 7, 11.1.).
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mit Ovid selbst. Auch darum dirfte er wohl seine Penelope besonders
geliebt haben.5?

Wilfried Stroh
Ludwig-Maximilians-Universitat, Minchen

B npesnoctu Ilenenona ciayxmia oOpas3oM CyNpyXecKOl JIIOOBH; JIHIIb He-
MHOTHE PEIIalINCh CIeNaTh €¢ MpeaAMeToM HacMmemek. OBUANH, B IPYTHX CITy-
qasx He TyXAAOUINICS THKAaHTHOCTHU, K UX YHCIY, OTHAKO, HE MPUHAJICHKHUT.
INenenomna, oTkpeIBaromas psa ero “Iepoun”, 6e3ynpedna, oHa — UNIVira e co-
OTBETCTBHHU CO CTPOTMMH HOpPMaMH PUMCKOH Mopaiu. BrpodeM, B IByX OTHO-
IIEHUAX TpakToBKa oOpasa Ilenenonsl y OBUANS OTCTyHaeT OT TOMEPOBCKOM;
MEHSIOTCS TIPU 3TOM U coobmeHHble ['omepom “dakTh”.

Bo-miepBrix, Ilenenoma OBuans,— MycTh U 0OHApPY)XKHBasi YpPE3BBIYAWHYIO
HCKYIIEHHOCTh B PUTOPHKE, OTKYAa OHA YEPIaeT BCE BO3MOXHBIE CPEICTBA,
4TOOBI, pa3KaJloOuB MyKa, MOOYIUTH €T0 K CKOpPEHIIEMYy BO3BPAIEHHUIO I0-
MOM,— PEITUTENHHO OTKa3bIBacTCS MPUOEraTh K KakMM-IH00 yinoBkaMm. [lepen
HaMH COBEPIIECHHO MPOCTOAYIIHAS KEHIIUHA, TyXKAast JDKA M 0OMaHa: TKaIKnui
CTaHOK JIMIIb IIOMOTAET €i CKOpOTaTh JAOJITHE HOYH, & HE CIY’)KUT CPEACTBOM
00BeCTH BOKPYT MaJbIA KCHIXOB.

Bo-Bropeix, y OBuams, B ommare ot 'omepa, Ilenenona okas3pIBaeTCsl CKIIOH-
HOHM K pemmTenbHbIM AeiicTBusaM. OHa cama, He JOXKHIASCh TIOMOIIN OOTHHH, I10-
Oy>KZIaeT CbIHA OTIIPABUTHCS B IyTEIIECTBHE, YTOOBI y3HATH 9TO-TO 00 oTIe. U rmag-
HOE: OHa MUIIeT Hamie nuckMo (“ VAmccy, aapec Hem3BeCTeH ), pacIpoCcTpaHsst Oec-
YHCJICHHBIE KOITMH C HETo MO BCEMY MHPY; 3Ta Upe3BbIUaiHO OnaropasymMHas H Lie-
necooOpa3Has Mepa HalpacHO BBI3bIBaNA y (prtonoroB upoHuio. O MpaKTHIHOCTH
[lenenonsl CBUAETENBCTBYIOT, B YHCIIE TPOYETO, TOYHBIC CBEACHHS O KEHHXaX U
TIPUCIIYTE, KOTOPHIE OHAa COOOIIAET My>XKy Ha CIy4ail €ro BO3BPAIICHHSI.

CoBpeMeHHbIE HHTEPIPETANNH, COTIIACHO KOTOpEIM [lenenona nocie aBa-
JIaTH JIET OOMaHyTHIX HAJEX]I ABIKMMA CEKCYaIbHBIM BICUCHHUEM HMIIU OTYas-
nmachk HaWTH “»rnerndeckuil” Waean BEYHOH JTIOOBU, HE HAXOIAT MOATBEPIKIe-
Hud B Tekcte OBunng. OHa ¢ TpuyM(poM BBIIEp)Kala MHOTOJIETHEE UCTIBITAHHC
U ocTajiach Uil Yaucca *eHOU, 0 KOTOPOIl TOJIBKO MOKHO MEYTaTh.

52 Die vorgelegte Abhandlung wurde in einer vorlaufigen Fassung veroffentlicht
in: 1. Kader (Hg.), Penelope rekonstruiert: Geschichte und Deutung einer Frauen-
figur (Sonderausstellung des Museums fir Abgusse Klassischer Bildwerke
Munchen, 9. Oktober <2006> bis 15. Januar 2007) 85-95; dort auch ein Abdruck
des Texts von Epist. 1 mit deutscher Prosatibersetzung und Anmerkungen, 80-83.
—Fur freundliche Hinweise danke ich den Damen Dr. Ingeborg Kader und Katharina
Kagerer sowie den Herausgebern des Hyperboreus.
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